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21 oktober 2013 
 
 
ADVIES (AA13.069) van de Codecommissie op het verzoek van [X] van 11 september 2013 
op de voet van artikel 59 van het Reglement van de Codecommissie en de Commissie van 
Beroep van de Stichting Code Geneesmiddelenreclame, uitgebracht door de voorzitter van 
de Codecommissie. 
 
De Codecommissie heeft kennis genomen van de adviesaanvraag van [X] van 11 september 
2013, welke adviesaanvraag vergezeld gaat van: 

a) een uitnodiging tot deelname aan [bijeenkomst Y] in Berlijn voor [artsen A, B en C];   
b) een programma; 
c) een begroting van kosten en van de eigen bijdrage van deelnemers; 
d) een beknopt overzicht van herkomst van deelnemers; 
e) de cv’s  van 13 sprekers/hoogleraren, bij e-mail van 28 september 2013 nog 

aangevuld met cv’s van 2 sprekers/hoogleraren; 
f) het e-mailbericht van 14 oktober 2013 met bijlage van [X] als reactie op een drietal 

vragen van de Codecommissie d.d. 8 oktober 2013. 
 
1. Het verzoek van [X] 
 
[X] heeft een preventieve toetsing verzocht met betrekking tot de door haar op twee dagen in 
december 2013 georganiseerde [bijeenkomst Y] in [hotel Z] aan de Landsberger Allee in 
Berlijn. 
 
Doel van deze bijeenkomst is kort gezegd het nascholen van [artsen A, B en C] over het 
onderwerp [D]. In de uitnodiging staat vermeld, dat deze expert meeting een waardevolle 
gelegenheid biedt “to discuss current challenges in the field of [D] from both a multinational 
and multidisciplinary viewpoint. Led by an experienced and accomplished faculty, this 
interactive forum will facilitate sharing perspectives on a variety of topics including the 
identification of unmet needs, challenging current standards of care and exploring the latest 
scientific and therapeutic developments within the field.” Aan de orde komen onder meer 
nieuwe behandelopties, waaronder het werkingsmechanisme van [geneesmiddel E], en ook 
zullen nieuwe inzichten worden gepresenteerd, die tijdens recente congressen ontstonden. 
 
Er worden ten minste 150 deelnemers uit 25 Europese landen verwacht, onder wie 6 
Nederlandse specialisten, en mogelijk nog ongeveer 15 deelnemers van buiten Europa. 
Aanwezig zijn voorts ongeveer 30 functionarissen van het moederbedrijf en/of 
zusterbedrijven van [X]. 
 
Er is (vooralsnog) geen accreditatie aangevraagd, conform besluit van het moederbedrijf. De 
bijeenkomst is de eerste in zijn soort. Van promotionele activiteiten kan en zal geen sprake 
zijn, reeds omdat [X] geen [D] producten op de markt heeft en op korte termijn ook niet zal 
hebben. Wel heeft [X] een zo geheten [geneesmiddel E] in ontwikkeling voor de indicatie 
[aandoening F]. 
 
Uit het ontwerp programma blijkt, dat de bijeenkomst wordt geopend op vrijdagmiddag om 
13.30 uur en dat dan een middagprogramma volgt, dat tot 18.00 uur duurt. Daarna volgt het 
diner. Op de volgende dag is er dan een dagvullend programma, dat om 9.00 uur begint en 
om 16.30 uur eindigt.  
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De hoogleraren/sprekers zijn voornamelijk aan Europese universiteiten en universitaire 
ziekenhuizen verbonden. 
 
De kosten per persoon zijn, zoals uit de nadere opgave blijkt, als volgt begroot: 

- overnachting incl. ontbijt (1)   €     99,00 
- diner                                             €     80,00 
- vluchten                                         €   288,00 
- vergaderarrangement                    €   120,00     
Totaal                                               €   587,00. 

 
De bijdrage van de zijde van [X]  is per deelnemer begroot op € 500,00, waardoor de kosten 
voor de deelnemer zelf  € 87,00 bedragen. 
In de aanvraag wordt niets vermeld over de eventuele kosten van de sprekers/inleiders en 
aangenomen moet worden dat die voor rekening van [X] komen. 
Voor de locatie te Berlijn is gekozen vanwege de centrale ligging, de goede bereikbaarheid 
en de gunstige prijs-kwaliteitsverhouding. 
 
2.  De beoordeling door de Codecommissie 
 
2.1. 
De Codecommissie stelt voorop, dat zij zich in dit oordeel enkel uitspreekt over de deelname 
door Nederlandse beroepsbeoefenaars aan de bijeenkomst.  
 
2.2. 
Nu geen accreditatie is aangevraagd en nu de organisatie in handen is van een 
vergunninghouder, moet ingevolge art. 7c van de U(itwerking)N(ormen)G(unstbetoon) 
worden bezien, of de objectiviteit van de presentaties voldoende gewaarborgd is en of het 
programma voorziet in een onafhankelijke informatiebehoefte van beroepsbeoefenaren. 
Wordt afgegaan op de inhoud van de cv’s en het programma, dan kan in redelijkheid geen 
twijfel bestaan over het wetenschappelijk karakter van de bijeenkomst. Niet blijkt van het 
bestaan van banden tussen de sprekers/hoogleraren en de farmaceutische industrie. Het 
gepresenteerde programma alsmede omvang en samenstelling van het “deelnemersveld” in 
combinatie met de gestelde omstandigheid, dat [X] geen [D] producten op het programma 
heeft en op korte termijn zal krijgen, vormen voor de Codecommissie voldoende aanleiding 
om ervan uit te gaan, dat de onafhankelijke informatiebehoefte van de deelnemers leidend 
is. Dat mogelijk tevens de “kansen” van de door [X] in ontwikkeling genomen [geneesmiddel 
E] zullen worden afgetast, doet aan een en ander niet af. 
 
Het aantal deelnemende “Local [X] Staff”- leden van 30 komt de Codecommissie op het 
eerste gezicht nogal hoog voor. In het in de aanhef sub f genoemde e-mailbericht wordt 
daarover gesteld, dat deze employé(e)s aanwezig zijn ten behoeve van hun persoonlijke 
ontwikkeling en training – daarbij wordt ook gewezen op het “train the trainer-program” – en, 
naar de Codecommissie begrijpt een deel van hen, voor het verlenen van organisatorische 
en logistieke hand-en-spandiensten. 
De Codecommissie gaat ervan uit, dat zij geen promotionele activiteiten tijdens de 
bijeenkomst verrichten en dat zij door bedrijfsbadges en/of -kleding herkenbaar zijn als 
werknemers van [X].    
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2.3. 
Vervolgens is de vraag, of de verleende/genoten gastvrijheid in het kader van de 
Gedragscode acceptabel is. Voor de beantwoording van die vraag zijn 2 criteria van belang: 
a) Blijft de gastvrijheid binnen redelijke perken? 
b) Is de gastvrijheid ondergeschikt aan het hoofddoel van de bijeenkomst? 
 
2.3.a 
Aangenomen wordt blijkens art. 8 c UNG, dat de gastvrijheid binnen redelijke perken blijft als 
(i) de voor rekening van de vergunninghouder komende kosten van de gastvrijheid per 
beroepsbeoefenaar en per therapeutische klasse niet meer bedragen dan € 500,00 per keer 
en € 1.500 per jaar. Tot deze kosten voor gastvrijheid behoren, blijkens de toelichting op de 
UNG (7.5 en 7.6), in beginsel niet kosten voor sprekers, zaalhuur en algemene 
organisatiekosten, als de gastvrijheid voor het overige aan de regels van de UNG voldoet. 
Uit het navolgende zal blijken dat aan laatstgenoemde eis wordt voldaan. 
Er zijn geen omstandigheden gebleken, die aanleiding geven om van de vuistregel van art.8 
c i af te wijken. 
 
2.3.b 
Blijkens onderdeel 7.15 van de toelichting op de UNG moet bij criterium b worden gekeken 
naar de onderlinge samenhang tussen alle facetten van de bijeenkomst en de daarbij te 
verlenen gastvrijheid. Uitgangspunt is dat de beroepsmatig relevante inhoud van de 
bijeenkomst de belangrijkste reden voor deelname moet zijn en niet de gastvrijheid (de wijze 
waarop en de omgeving waarin de bijeenkomst wordt gepresenteerd en ingebed).  
Uit het programma blijkt niet van een recreatief en/of sociaal programma en in de 
begeleidende brief bij de aanvraag wordt gesteld, dat een sociaal programma niet geboden 
wordt. De Codecommissie gaat ervan uit, dat, voor zover onder recreatief programma iets 
meer of anders zou moeten worden verstaan dan een sociaal programma een dergelijk 
recreatief programma ook niet geboden wordt, althans niet op kosten van de organisator.  
 
2.4 
Nu de bijeenkomst plaatsvindt in het buitenland dient het verzoek tenslotte nog getoetst te 
worden aan het bepaalde in artikel B 4b UNG. Gelet op de toelichting op de keuze voor 
Berlijn bestaat er geen reden aan te nemen dat deze (buitenland)locatie niet passend is. Het 
- viersterren - ’[hotel Z] mag voor de doelgroep als passend worden aangemerkt.  
 
2.5. 
De conclusie moet luiden, dat, met inachtneming van de kanttekeningen sub 2.2. en 2.3.b 
het oordeel in deze positief kan luiden. 
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3. De kosten 
 
De Codecommissie bepaalt dat de aan deze adviesaanvraag verbonden kosten aan [X] 
separaat in rekening zullen worden gebracht. 
 
Aldus gedaan te Amsterdam op 21 oktober 2013 door mr. C. Wallis, voorzitter.     

                                                          


