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11 december 2013

ADVIES (AA13.100) van de Codecommissie op het verzoek van [X], van 26 november 2013
op de voet van artikel 59 van het Reglement van de Codecommissie en de Commissie van
Beroep van de Stichting Code Geneesmiddelenreclame, uitgebracht door de voorzitter van
de Codecommissie.

De Codecommissie heeft kennis genomen van de adviesaanvraag van [de heer Y], medical
advisor, namens [X].

1. Het verzoek van [X]

[X] wenst een algemeen en uitvoerig adviesoordeel over het geven en ontvangen van
geschenken volgens de huidige Gedragscode en de geldende Uitwerking Normen
gunstbetoon van de artikelen 12, 13, 16 tot en met 22 van de Gedragscode
Geneesmiddelenreclame en voor de wijzigingen die ingaan per 1 januari 2014, dit laatste in
het licht van de EFPIA Gedragscode.

[X] licht haar adviesaanvrage toe met een zestal algemene vragen van verschillend karakter.
Een kopie van de aanvraag is aan deze uitspraak gehecht.

2. De beoordeling door de Commissie

[X] kan niet in haar adviesaanvraag worden ontvangen.

Blijkens artikel 59 van het Reglement van de Codecommissie en de Commissie van Beroep
van de Stichting CGR kan iedere belanghebbende de Codecommissie verzoeken een advies
te geven omtrent de verenigbaarheid van een eigen (voorgenomen) handelen of nalaten met
de bepalingen van de Gedragscode of de geest en de strekking daarvan.

In het licht van wijzigende inzichten omtrent de toelaatbaarheid van geschenken aan
beroepsbeoefenaars zijn de door [X] gestelde vragen goed te begrijpen.

Geen vraag ziet echter op een daadwerkelijk (voorgenomen) handelen van [X] met
betrekking tot één of meer geschenken aan één of meer beroepsbeoefenaren.

Daarop stuit het verzoek reeds af.

De aanvraag heeft bovendien door de veelheid uiteenlopende vragen een zodanig karakter
of omvang en de behandeling van de aanvraag zou moeten leiden tot een zodanig
diepgaand materieel onderzoek dat de adviesprocedure zich daartoe niet leent. Derhalve
neemt de voorzitter ook op grond van artikel 62 lid 1 van voormeld Reglement de
adviesaanvraag van [X] niet in behandeling.

Tenslotte adviseert de voorzitter [X] haar vragen voor te leggen aan het bestuur van de
Stichting CGR, dat, indien zij dat nodig of wenselijk zou achten, naar aanleiding van de
vragen van [X] een nadere toelichting kan geven.

3. Beslissing

De voorzitter verklaart [X] op grond van artikel 59 Reglement van de Codecommissie en
Commissie van Beroep van de Stichting CGR niet ontvankelijk in haar verzoek om advies en
beslist voorts dat de adviesaanvraag van [X], ook indien zij wel ontvankelijk is, niet in
behandeling wordt genomen op grond van het bepaalde in artikel 62 lid 1 van dat
Reglement.
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4. De kosten

De Codecommissie bepaalt dat de aan deze adviesaanvraag verbonden kosten aan
verzoekster separaat in rekening zullen worden gebracht.

Aldus gedaan te Amsterdam, 11 december 2013 door mr. J.A.J. Peeters, voorzitter.
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Betreft: Algemeen advies over het geven en ontvangen van geschenken volgens de huidige en
toekomstige Uitwerkingen Normen Gunstbetoon

Geachte heer, mevrouw,

Graag zouden wij een algemeen adviesoordeel willen aanvragen over het geven en ontvangen van
geschenken volgens de huidige geldende Uitwerkingen Normen Gunstbetoon maar ook voor de
wijzigingen die ingaan per 1 januari 2014. Wij zouden graag concreet antwoord willen ontvangen op alle
onderstaand geformuleerde vragen.

1. Volgens artikel 6.3 van de UNG dient wat betreft de waarde van het geschenk te worden
uitgegaan van de winkelwaarde inclusief BTW. De uitwerking geeft echter geen duidelijkheid
over het moment waarop de winkelwaarde vastgesteld dient te worden.

a. Op welk moment dient de vergunninghouder de winkelwaarde vast te stellen?

b. Is het voor een vergunninghouder toegestaan om een geschenk te verstrekken dat door
een tijdelijke aanbieding een winkelwaarde vertegenwoordigt van €50 euro terwijl de
reguliere prijs €80 euro bedraagt?

c. Indien het antwoord op 1b bevestigend luidt, hoeveel tijd mag er dan verstreken zijn
tussen het verlopen van de aanbieding en het verstrekken van het geschenk? Of is dit
niet relevant?

2. In artikel 6.3 staat aangegeven dat het vastgestelde maximum bedrag voor geschenken op
gezette tijden zal moeten worden herzien in het kader van de inflatie.
a. Watzijn deze gezette tijden en wordt, of is, onderzocht of het bedrag gecorrigeerd dient
te worden?

In navolging van de EFPIA gedragscode worden per 1 januari 2014 nieuwe CGR regels voor het
aanbieden en ontvangen van geschenken van kracht. Naar aanleiding hiervan hebben we verschillende
vragen.

3. Betekent dit dat vanaf 1 januari 2014 uitsluitend materialen (en producten) die een educatief of
informatief karakter mogen worden aangeboden aan beroepsbheoefenaren?

4. s in dat geval onze conclusie juist dat het vanaf 1 januari 2014 de volgende
materialen/producten niet meer als geschenk mogen worden aangeboden (enkele voorbeelden)
omdat deze geen educatief of informatie karakter hebben en/of dat ze aangemerkt kunnen
worden als routine praktijkuitgaven?:

a. Met productnaam: pennen, blocnotes, post-it blokjes, USB-sticks, computermuizen, zelf
ontwikkelde bureaukalender, bureauklokjes en een tissuebox met doseringsadvies.

b. Met bedriffsnaam: pennen, blocnotes, post-it blokjes, USB-sticks, computermuizen, zelf
ontwikkelde bureaukalender, bureauklokjes en een tissuebox met doseringsadvies.




c. Bonvoor Medisch tijdschrift (zie vr 6)
d. Anatomische modellen voor uitleg patiénten (zie vr 6)
e. Medische boeken gerelateerd aan het vakgebied van de beroepsbeoefenaar (zie vr. 6)

5. In artikel 6.4b wordt gesteld dat geschenken niet routine praktijkuitgaven mogen compenseren.
In de praktijk kan onduidelijkheid ontstaan over het vaststellen van routine praktijkuitgaven.

a. Kan de CGR voorbeelden geven van routine praktijkuitgaven zodat die als handvatten
kunnen dienen?

b. Kunnen hier bijvoorbeeld algemene praktijk-gerelateerde boeken onder vallen? Zoals
het Coelho Zakwoordenboek der Geneeskunde of een anatomie atlas.

c. Kunnen hier ook materialen onder vallen waarvan verondersteld wordt dat elke
praktiserende arts deze in zijn praktijk nodig dient te hebben? Bijvoorbeeld een
stethoscoop of anatomische modellen en posters voor uitleg aan patiénten.

d. In lijn met bovenstaande: Hoe dient een vergunninghouder na te gaan of er sprake is
van routine praktijkuitgaven? Zonder concretisering is dit begrip namelijk aan
interpretatie onderhevig.

6. Inartikel 6.5 worden bepaalde materialen beschreven die buiten het begrip geschenk vallen. Als
voorbeelden worden genoemd pennen, blocnotes en congrestassen die tijdens
wetenschappelijke bijeenkomsten of nascholingen worden verstrekt voor het maken van
aantekeningen en het opbergen van educatieve informatie.

a. Van belang is dat deze materialen dan niet worden ingezet als promotiemateriaal door
bijvoorbeeld het vermelden van productnamen. Wordt hier onder “promotie”
uitsluitend de promotie van UR-geneesmiddelen verstaan?

b. Is het wel toegestaan om op deze materialen de bedrijfsnaam en/of bedrijfslogo te
vermelden?

Wij hopen dat u bovenstaande vragen kunt beantwoorden.



