
K13.008 MSD/Alcon Samenvatting 

De klacht van MSD is gericht tegen een e-mail van Alcon van 4 november 2013 en tegen de 

daarin voorkomende uitingen van Alcon voor haar geneesmiddelen Travatan® en DuoTrav®. 

Deze middelen zijn rechtstreeks concurrerend met het geneesmiddel Saflutan® van MSD. 

In de loop van 2013 heeft Alcon bij de CGR een klacht ingediend (K.13.004) tegen uitingen 

van MSD voor Saflutan. MSD heeft eveneens een klacht tegen Alcon ingediend (K.13.006) 

betreffende uitingen voor Travatan en DuoTrav. In beide zaken heeft de Codecommissie op 

15 oktober 2013 uitspraak gedaan. In beide zaken is de klacht in hoofdzaak gegrond verklaard 

en zijn maatregelen opgelegd. In de zaak MSD tegen Alcon K13.006 is onder andere bevolen 

om een op het normale briefpapier van Alcon gestelde (zonder enige toevoeging in woord 

en/of beeld en/of begeleidend commentaar) brief (opgemaakt op een wijze en in een 

lettergrootte en –type zoals in normale correspondentie van Alcon gebruikelijk) te sturen met 

uitsluitend de in het dictum vermelde inhoud. 

 

Op 4 november 2013 heeft Alcon de betreffende rectificatiebrief met de voorgeschreven 

inhoud verzonden. 

 

Eveneens op 4 november 2013 heeft Alcon een e-mail gezonden aan oogartsen met als 

onderwerp “Informatie betreffende uitspraken Codecommissie Geneesmiddelen Reclame”. 

De uitspraken van de Codecommissie van 15 oktober 2013 in de zaken K.13.004 en K.13.006 

zijn als pdf-bijlagen bij de mail gevoegd. In de mail citeert en bespreekt Alcon uit beide 

uitspraken enkele overwegingen van de Codecommissie. 

De Codecommissie is van oordeel dat de e-mail in zijn totaliteit een aanprijzend karakter 

heeft en als reclame in de zin van de Code moet worden aangemerkt. De uiting moet daarom 

voldoen aan eisen die ingevolge de wet en de Code worden gesteld aan reclame voor 

receptgeneesmiddelen en de vrijheid van meningsuiting waarop Alcon zich beroept wordt ten 

aanzien van deze uiting door die regelgeving begrensd.  

In de uitspraak K13.006 is bepaald dat de rectificatiebrief van Alcon diende te worden 

gestuurd zonder enige toevoeging in woord en/of beeld en/of begeleidend commentaar. 

Daarmee acht de Codecommissie het sturen van de e-mail in strijd. De e-mail is aan te merken 

als begeleidend commentaar op de uitspraken van de Codecommissie van 15 oktober 2013. 

Dat het commentaar niet in de rectificatiebrief zelf, maar in een afzonderlijke, op dezelfde dag 

als de brief verzonden e-mail is opgenomen, laat onverlet dat in strijd met voormelde 

uitspraak en de strekking daarvan is gehandeld. De Codecommissie onderschrijft het 

standpunt van MSD dat het effect van de rectificatiebrief grotendeels is teniet gedaan door de 

e-mail, die door de geadresseerden eerder zal zijn ontvangen en gelezen dan de brief. Alcon 

heeft aldus de regels, waaraan zij zich als deelnemer aan het stelsel van zelfregulering in het 

kader van de Stichting CGR heeft geconformeerd, geschonden. Deze klacht van MSD is 

derhalve gegrond. 

Hetgeen Alcon in de e-mail heeft vermeld aan citaten en parafrasering van de uitspraken is op 

zichzelf niet onjuist. De Codecommissie is echter van oordeel dat Alcon, onder het mom 

slechts de uitspraken van de Codecommissie van 15 oktober 2013 onder de aandacht van de 

doelgroep te willen brengen, die uitspraken heeft gebruikt om opnieuw reclame te maken voor 

haar producten. Dat is in strijd met de strekking van de uitspraak K13.006. 

 


