Samenvatting K13.009 Novartis/Ipsen

De klacht van Novartis heeft betrekking op een mailing van Ipsen voor haar
geneesmiddel Somatuline autosolution. Novartis meent dat de mailing is aan te merken
als ontoelaatbare vergelijkende en misleidende reclame, omdat de claims niet
(voldoende) zijn onderbouwd. Ipsen voert gemotiveerd verweer. Naar het oordeel van
de Codecommissie is de mailing van Ipsen aan te merken als vergelijkende reclame
tussen Somatuline autosolution en Sandostatine LAR. Ten aanzien van de eerste tabel
“Waar kan switchen van octreotide LAR naar Somatuline autosolution mogelijk
voordelen bieden?”” in de mailing heeft Ipsen erkend dat de aldaar genoemde zes studies
wetenschappelijk niet zijn opgezet om te concluderen dat beide middelen op
groepsniveau onderling vergelijkbaar zijn en dat het een reéle optie is te switchen van
de ene naar de andere SSA als de aanvankelijke therapie niet voldoet. Hiermee staat
naar het oordeel van de Codecommissie vast dat de vergelijkende claims onvoldoende
wetenschappelijk worden onderbouwd. De klacht op dit onderdeel is gegrond.

Ten aanzien van de tweede tabel “De voordelen van Somatuline autosolution” waarin de
twee SSA’s naast elkaar worden vergeleken op bepaalde eigenschappen is de
Codecommissie van oordeel dat deze tabel bij de voorschrijver de suggestie wekt dat de
werking van beide middelen gelijk is. Hiervoor ontbreekt een deugdelijke
wetenschappelijke onderbouwing. Ten aanzien van de vergelijking van de overige
punten in deze tabel is de Codecommissie van oordeel dat telkens de suggestie wordt
gewekt dat Somatuline autosolution een voordeel biedt ten opzichte van Sandostatine
LAR. Hiervoor wordt door Ipsen geen wetenschappelijke onderbouwing gegeven en
bovendien is de selectie van het aantal vergeleken eigenschappen misleidend omdat een
aantal aspecten door Ipsen niet wordt vermeld. De mailing is in strijd met artikel 4.3 van
de Gedragscode Geneesmiddelenreclame. De klacht op dit onderdeel is gegrond.

De vorderingen van Novartis worden toegewezen.



