Samenvatting K14.004 Galderma/Meda

De klacht van Galderma is gericht tegen de uiting van Meda over het geneesmiddel
Treclinac, te weten de eerste versie van de Update Dermatologie van december 2013,
nummer 2, jaargang 1. Galderma stelt dat de claims “Tevens hebben studies aangetoond
dat Treclinac geen antibiotica resistentie veroorzaakt”, “Bovendien is er bij Treclinac
geen sprake van antibiotica resistentie” en ““Daarnaast is gevonden dat de behandeling
beter wordt verdragen dan bestaande lokale behandelingen met daarin retinoiden” in
de Update Dermatologie (December 2013, nummer 2, jaargang 1) in strijd zijn met de
Gedragscode Geneesmiddelenreclame. Bovendien meent Galderma dat sprake is van als
informatie verpakte reclame en tot slot ontbreekt volgens Galderma de verkorte
productinformatie. Meda voert gemotiveerd verweer.

De Codecommissie is van oordeel dat de claim “Bovendien is er bij Treclinac geen
sprake van antibiotica resistentie” in de editic van Update Dermatologie van december
2013 op geen enkele wijze is onderbouwd, zodat de claim in strijd is met artikel 5.2.2.3
van de Gedragscode Geneesmiddelenreclame.

Ten aanzien van de claim “Tevens hebben studies aangetoond dat Treclinac geen
antibiotica resistentie veroorzaakt**?”, welke door Meda wordt onderbouwd aan de
hand van de studie van Cunliffe et al. (2002) en de studie van Jackson et al. (2010).,
komt de Codecommissie tot het oordeel dat voornoemde studies deze claim niet, althans
onvoldoende, wetenschappelijk onderbouwen. Ter zitting heeft Meda verklaard dat zij
uitsluitend nog de claim “Treclinac induceert geen antibioticaresistentie” in haar
huidige reclame-uitingen bezigt onder verwijzing naar de studie van Cunliffe et al.
(2002), de studie van Jackson et al. (2010), de studie van Leyden (2012) en de studie
van Dreno et al. (2014). Ten aanzien van deze claim komt de Codecommissie tot het
oordeel dat deze claim eveneens niet, althans onvoldoende, wetenschappelijk wordt
onderbouwd en bovendien misleidend is.

De claim “Daarnaast is gevonden dat de behandeling beter wordt verdragen dan
bestaande lokale behandelingen met daarin retinoiden” dient naar het oordeel van de
Codecommissie als vergelijkende reclame te worden aangemerkt. De door Meda
overgelegde gegevens ter onderbouwing van deze claim zijn niet gebaseerd op
wetenschappelijk onderzoek, maar op een abstract, welke naar het oordeel van de
Codecommissie geen deugdelijke wetenschappelijke onderbouwing kan bieden voor
voornoemde claim.

De Codecommissie is met Galderma van oordeel dat beroepsbeoefenaren de Update
Dermatologie gelet op de opmaak, opbouw en indeling als objectieve wetenschappelijke
informatie kunnen aanmerken, terwijl tussen partijen onweersproken vaststaat dat de
Update Dermatologie een reclame-uiting is. Op grond hiervan oordeelt de
Codecommissie de onderhavige reclame-uiting in strijd met artikel 5.2.1.4 van de
Gedragscode Geneesmiddelenreclame. De Codecommissie stelt tot slot met Meda vast
dat de verkorte productinformatie is afgedrukt naast het colofon op de vijfde pagina van
de reclame-uiting, op een plaats en in een lettertype die aan het belang van deze
productinformatie recht doen. De Codecommissie is van oordeel dat de Update
Dermatologie voldoet aan de eisen zoals gesteld in artikel 5.4.1 van de Gedragscode
Geneesmiddelenreclame.

De klacht van Galderma wordt grotendeels gegrond verklaard. De Codecommissie acht
in casu een rectificatie op zijn plaats.



